Zp.271.1.18.2018 Niedrzwica Duza, dnia 11.10.2018 1.

INFORMACJA
O WYNIKU POSTEPOWANIA
Dotyczy:
Postepowania przetargowego na ., Wyposazenie pracowni przyrodniczych w szkotach na terenie
Gminy Niedrzwica Duza” zaméwienie realizowane w ramach projektu pn.: . Nowoczesne szkoly
w_Gminie Niedrzwica Duza”, wspoHfinansowanego ze $rodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewé6dztwa Lubelskiego na lata 2014-2020, O$ priorytetowa 12, Dzialanie 12.2

Ksztalcenie ogdlne

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) w zwiazku z zakoficzeniem w/w
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
w zakresie czgsci I1, IV, VI, VII, VIIL, X1, XIII informuje wszystkich Wykonawcow o:

W ZAKRESIE CZESC II:

1) Wykluczeniu Wykonawcy Firmy Handlowej AKS Kazimierz Szczygielski, ul. Jagiellonska 2,
37 — 200 Przeworsk na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz w/w
Wykonawca nie wykazat braku podstaw wykluczenia z postepowania

Uzasadnienie
Wykonawca - Firma Handlowa AKS Kazimierz Szczygielski — w terminie, o ktérym mowa w art. 24 ust.

11 Pzp, tj. w terminie 3 dni od dnia przekazania informacji z otwarcia ofert, nie ztozyt o$wiadczenia o
przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej w zakresie wszystkich czedci
zaméwienia. Zamawiajacy zobligowany jest do dokonania weryfikacji braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitalowej Wykonawcéw ubiegajacych sie o to samo zamdwienie (jego cze$é), ktéra to
przynaleznos¢ moglaby prowadzi¢ do zachwiania uczciwej konkurencji w postgpowaniu. Jest to jedna z
obligatoryjnych przestanek oceny podmiotowej Wykonawcow w postepowaniu, odnoszaca sie do braku
podstaw do wykluczenia z postgpowania, opisana w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca zostat wezwany przez Zamawiajacego, pismem z dnia 20.09.2018
r., wystanym dnia 21.09.2018 r., do uzupeienia w/w dokumentu w terminie 3 dni od dnia dorgczenia
wezwania. O$wiadczenie w formie oryginatu nalezato ztozy¢ w Urzedzie Gminy Niedrzwica Duza w
wyznaczonym terminie. Dnia 24.09.2018 r. uplyng wyznaczony przez Zamawiajacego termin.

Wykonawca w niniejszym terminie nie uzupehit braku.

Majac na uwadze powyzsze, wykluczenie w/w Wykonawcy jest uzasadnione, a zgodnie z art. 24 ust. 4
Pzp oferte¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.
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2) wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy KLADREW Urszula Muza-Klamann, ul. 3
Maja 17/6, 83 - 300 Kartuzy, kryterium nr I cena oferty brutto: 6 314,82 zk, kryterium nr II: czas
dostawy przedmiotu zaméwienia w terminie do 14 dni od dnia zawarcia umowy - faczna liczba
punktéw za kryteria oceny ofert 100 pkt

Uzasadnienie

Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta jest zgodna z ustawa Prawo zamoOwien publicznych, ze
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia oraz jest najkorzystniejsza zgodnie z kryterium oceny

ofert.

Zestawienie ofert czes¢ II:

Lp Liczba Liczba Eaczna liczba
Wykonawca, Cena oferty Oferowany punktéw za I | punktéw za II punktéw za oba
adres: brutto: czas dostawy: kryterium: kryterium: kryteria:
1. Educarium sp. Zz.0.0. Z 9 378,00 zt 14 dni 40,40 pkt 40 pkt 80,40 pkt
siedziba w Bydgoszczy przy
ul. Grunwaldzkiej 207, 85-
451 Bydgoszcz
2. Przedsiqbiqrshzvo 8 818,04 zt 14 dni 42,97 pkt 40 pkt 82,97 pkt
Zaopatrzenia Szk6t CEZAS
Sp. z 0.0., ul. Leczynska 37,
20 - 309 Lublin
3. Firma Handlowa AKS 7 800,00 zt 14 dni oferta
. ey oferta oferta
Kazimierz Szczygielski, dr
ul. Jagiellonska 2, ogrzuCeona odrzucona odrzucona
37-200 Przeworsk
4. | MadiTech Sp. zo.0., 991,00 zk 14 dni 37,92 pkt A 71,92 pkt
ul. Wesota 51,
25 - 363 Kielce
5. | KLADREW Urszula Muza- 6314,82 zt 14 dni 60 pkt 40 pkt 100 pkt
Klamann, ul. 3 Maja 17/6,
83 - 300 Kartuzy
Tesora Marzena Paczynska, .
6 L Elizy Orzeszkowej 38, 0/295,88:28 4-doi 40517 plt 40 pkt 80,77 pkt
43 - 300 Bielsko-Biata
Nowa Szkota Sp. z o.0. ;
7| ul. POW 25, 90 - 248 Lodz 8043,00 21 Whdni %isl1 plt 40 pkt 87,11 pkt
& GRUPA INVEST Sp. z 0.0.
Giedlarowa 99a, 37 - 300 11 990,48 zt 14 dni 31,60 pkt 40 pkt 71,60 pkt
Lezajsk
2
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W ZAKRESIE CZESC IV:

1) Wykluczeniu Wykonawcy Firmy Handlowej AKS Kazimierz Szczygielski, ul. Jagiellofiska 2,
37 — 200 Przeworsk na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz w/w
Wykonawca nie wykazat braku podstaw wykluczenia z postepowania

Uzasadnienie

Wykonawca - Firma Handlowa AKS Kazimierz Szczygielski — w terminie, o ktérym mowa w art. 24 ust.
11 Pzp, tj. w terminie 3 dni od dnia przekazania informacji z otwarcia ofert, nie ztozyt o$wiadczenia o
przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej w zakresie wszystkich czesci
zamdwienia. Zamawiajacy zobligowany jest do dokonania weryfikacji braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitalowej Wykonawcow ubiegajacych si¢ o to samo zaméwienie (jego czg$c), ktéra to
przynalezno$¢ moglaby prowadzi¢ do zachwiania uczciwej konkurencji w postepowaniu. Jest to jedna z
obligatoryjnych przestanek oceny podmiotowej Wykonawcéw w postegpowaniu, odnoszaca sie do braku
podstaw do wykluczenia z postgpowania, opisana w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zostat wezwany przez Zamawiajacego, pismem z dnia 20.09.2018
r., wyslanym dnia 21.09.2018 r., do uzupehienia w/w dokumentu w terminie 3 dni od dnia dorgczenia
wezwania. O$wiadczenie w formie oryginatu nalezato ztozyé w Urzedzie Gminy Niedrzwica Duza w
wyznaczonym terminie. Dnia 24.09.2018 r. uplynag wyznaczony przez Zamawiajacego termin.
Wykonawca w niniejszym terminie nie uzupehit braku.

Majac na uwadze powyzsze, wykluczenie w/w Wykonawcy jest uzasadnione, a zgodnie z art. 24 ust. 4
Pzp ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

2) o odrzuceniu oferty Wykonawcy Tesora Marzena Paczynska, ul. Elizy Orzeszkowej 38, 43 -
300 Bielsko-Biata na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) z uwagi na fakt, iz zawiera bledy w

obliczeniu ceny

Uzasadnienie
Zamawiajacy odrzucit ofert¢ w/w Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwieni publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) z uwagi na fakt, iz

zawiera bledy w obliczeniu ceny.

Wykonawca w ofercie z dnia 12.09.2018 r. na cze$é IV zaméwienia wskazat 8 i 23 % stawke podatku
VAT. Zamawiajacy pismem z dnia 26.09.2018 r. wezwat Wykonawce do wskazania, ktére przedmioty
zamdwienia zostaly objete 8 % stawka podatku VAT. Wykonawca w odpowiedzi udzielit wyjasnien, iz 8
% stawka dotyczy produktéw wymienionych w pozycji 111 i 112 Szczegbélowego Opisu Przedmiotu
Zambwienia (SOPZ), tj. zestaw szkielek mikroskopowych podstawowych 1 zestaw szkielek
mikroskopowych nakrywkowych. W ocenie Zamawiajacego, nie sa to wszystkie produkty, ktére powinny
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zosta¢ objete stawka podatku VAT 8%. Zgodnie z pozycja 105 zalacznika nr 3 do ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towar6w i ustug (Dz. U. z 2017 r., poz. 1221 ze zm.) podatkiem 8 % sa objete
wyroby medyczne, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych dopuszczone do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz wymienione w pozostatych pozycjach zalacznika (bez wzgledu na
symbol PKWiU). W zwiazku z powyzszym, w/w preferencyjna stawka podatku VAT powinna by¢
zastosowana réwniez do pozycji SOPZ : 97 - Zestaw plastikowych pipet Pasteura 1ml, 98 - Zestaw
plastikowych pipet Pasteura 3 ml, 107 - Peseta anatomiczna.

Bledem w obliczeniu ceny, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, jest bowiem blad co do prawidiowego
ustalenia stanu faktycznego, w tym przypadku polegajacy na zastosowaniu innych danych do obliczen niz
wynikajace z whasciwych przepiséw prawa, tj. ustawy o podatku od towar6w i ushug. Zamawiajacy nie
ma obowiazku wskazania w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia stawki podatku od towaréw i
ustug, stad tez powinna ona byé przyjeta przez Wykonawcg w ofercie w wysokosci wynikajacej z
przepiséw prawa podatkowego. Jak stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie sadowym biedne wskazanie
obowiazujacej stawki VAT stanowi blad w obliczeniu ceny oferty, uzasadniajacy jej odrzucenie (tak m.
in. wyrok SO w Poznaniu w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2005 r., sygn. akt: IT Ca 1063/05, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lipca 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 668/08). Obowiazkiem
Zamawiajacego jest ocena przyjetej przez Wykonawce stawki podatku VAT, poniewaz podatek ten jest
bez watpienia elementem cenotwdrczym.

W zwiazku z powyZszym, nie mozna uzna¢ za prawidtowe okreslenie ceny oferty z zastosowaniem
podatku od towaréw i ustug wedlug niewlasciwej stawki. Bledna stawka podatku VAT uniemozliwia
poréwnanie ofert. O poréwnywalnosci ofert w zakresie oferowanej ceny mozna moéwi¢ wytaczne w tych
przypadkach, w ktérych poréwnywane ceny zostaty obliczone wedlug tych samych regul, z taka sama,
poprawna, stawka podatku VAT. Nie spos6b za$ przyjac jako trafny poglad sprowadzajacy si¢ do tego, ze
zastosowanie réznych stawek podatku od towaréw i ushug przez dwdch réznych Wykonawcow w
stosunku do tego samego towaru (ustugi) da si¢ pogodzi¢ z zasada réwnego traktowania.

Bledne obliczenie stawki podatku od towaréw i ustug nie jest tez okolicznoscia mozliwa do przyjecia
jako oczywista omytka rachunkowa, a to oznacza, Ze nie mozna jej poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 Pzp,
ale nalezy taka oferte odrzuci¢ jako zawierajaca bledne obliczenie ceny na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
Pzp (tak przyktadowo w wyroku KIO z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 282/09, wyroku KIO
z dnia 06 lutego 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 119/09, wyroku KIO z dnia 01 kwietnia 2010 r., sygn. akt:

KIO/UZP 329/10).

Podsumowujac, oferta Wykonawcy zawiera btad w obliczeniu ceny, ktérego Zamawiajacy nie moze
poprawié, w zwiazku z powyzszym, odrzucenie oferty Wykonawcy jest uzasadnione.

3) odrzuceniu oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkét CEZAS Sp. z o.0., ul.
Leczynska 37, 20 - 309 Lublin na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) z uwagi na fakt, iz zawiera

bledy w obliczeniu ceny
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4) odrzuceniu oferty Wykonawcy MadiTech Sp. z o0.0., ul. Wesota 5 1, 25 - 363 Kielce, ul.
Leczyfiska 37, 20 - 309 Lublin na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) z uwagi na fakt, iz zawiera
btedy w obliczeniu ceny

5) odrzuceniu oferty Wykonawcy KLADREW Urszula Muza-Klamann, ul. 3 Maja 17/6, 83 - 300
Kartuzy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) z uwagi na fakt, iz zawiera bledy w obliczeniu

ceny

Uzasadnienie do pkt 3,4, 5
Zamawiajacy odrzucit oferte w/w Wykonawcéw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) z uwagi na fakt,

iz zawierat bledy w obliczeniu ceny.

Wykonawcy w swoich ofertach na czgsé IV zaméwienia wskazali 23 % stawke podatku VAT na caly
asortyment objety dostawa. Zgodnie z pozycja 105 zatacznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r., poz. 1221 ze zm.) podatkiem 8 % sq objete wyroby
medyczne, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych dopuszczone do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz wymienione w pozostatych pozycjach zatacznika (bez wzgledu na
symbol PKWiU). W zwiazku z powyzszym, w/w preferencyjna stawka podatku VAT powinna byé
zastosowana do pozycji SOPZ: 97 - Zestaw plastikowych pipet Pasteura Iml, 98 - Zestaw
plastikowych pipet Pasteura 3 ml, 107 - Peseta anatomiczna, 111 - Zestaw szkietek mikroskopowych
podstawowych, 112 - Zestaw szkietek mikroskopowych nakrywkowych.

Bledem w obliczeniu ceny, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, jest blad co do prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego, w tym przypadku polegajacy na zastosowaniu innych danych do
obliczen niz wynikajace z wlasciwych przepiséw prawa, tj. ustawy o podatku od towar6w i ushug.
Zamawiajacy nie ma obowiazku wskazania w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia stawki
podatku od towaréw i ushig, stad tez powinna ona by¢ przyjeta przez Wykonawce w ofercie w
wysokosci wynikajacej z przepisow prawa podatkowego. Jak stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie
sadowym bledne wskazanie obowiazujacej stawki VAT stanowi blad w obliczeniu ceny oferty,
uzasadniajacy jej odrzucenie (tak m. in. wyrok SO w Poznaniu w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2005 B,
sygn. akt: II Ca 1063/05, wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 15 lipca 2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 668/08). Obowiazkiem Zamawiajacego jest ocena przyjetej przez Wykonawce stawki
podatku VAT, poniewaz podatek ten jest bez watpienia elementem cenotworczym.

W zwigzku z powyzszym, nie mozna uznaé za prawidlowe okreslenie ceny oferty z zastosowaniem
podatku od towaréw i ustug wedtug niewtasciwej stawki. Bledna stawka podatku VAT uniemozliwia
poréwnanie ofert. O poréwnywalnosci ofert w zakresie oferowane; ceny mozna moéwi¢ wylgczne w
tych przypadkach, w ktorych poréwnywane ceny zostaly obliczone wedtug tych samych regut, z taka
sama, poprawna, stawka podatku VAT. Nie sposob za$ przyjaé jako trafny poglad sprowadzajacy sie
do tego, ze zastosowanie roéznych stawek podatku od towaréw i ustug przez dwéch réznych
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wykonawcéw w stosunku do tego samego towaru (ustugi) da sig pogodzi¢ z zasada rownego

traktowania.

Bledne obliczenie stawki podatku od towaréw i ustug nie jest tez okolicznoscig mozliwg do przyjecia
jako oczywista omytka rachunkowa, a to oznacza, Ze nie mozna jej poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2
Pzp, ale nalezy taka oferte odrzuci¢ jako zawierajaca btgdne obliczenie ceny na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 6 Pzp (tak przykladowo w wyroku KIO z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 282/09,
wyroku KIO z dnia 06 lutego 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 119/09, wyroku KIO z dnia 01 kwietnia

2010 1., syen. akt: KIO/UZP 329/10).

W niniejszym stanie faktycznym nie bylo obiektywnych przestanek do zwrocenia si¢ do
Wykonawcéw przed podjeciem decyzji o wyjasnienie tre$ci ziozonej oferty. Odpowiedz
Wykonawcéw doprowadzitaby do uzupenienia oferty juz po terminie skladania ofert, co jest
uznawane w orzecznictwie za niedopuszczalng i naruszajaca zasade rownego traktowania

wykonawcow zmiang oferty.

Podsumowujac, oferty w/w Wykonawcow zawieraja btedy w obliczeniu ceny, ktérych Zamawiajacy
nie moze poprawié, w zwiazku z powyzszym, odrzucenie tych oferty jest uzasadnione.

6) wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Nowa Szkota Sp. z o.0., ul. POW 25, 90 - 248
1.6dz, kryterium nr I cena oferty brutto: 23 929,00 zi, kryterium nr II: czas dostawy przedmiotu
zamdwienia w terminie do 30 dni od dnia zawarcia umowy - faczna liczba punktéw za kryteria

oceny ofert 60 pkt

Uzasadnienie
Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta jest zgodna z ustawa Prawo zamdwien publicznych, ze

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia oraz jest najkorzystniejsza zgodnie z kryterium oceny
ofert, stanowi jedyna oferte na dang czg$¢ zamoéwienia.
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Zestawienie ofert cze$¢ IV:

Lp Liczba Liczba L3czna liczba
Wykonawca, Cena oferty Oferowany punktéw zal | punktéw za IT punktéw za oba
adres: brutto: czas dostawy: kryterium: kryterium: kryteria:
1. Przedsiebiorstwo 28 352,60 zt 29 dni oferta oferta oferta
Zaopatrzenia Szkét CEZAS I T—— Gdezisena . ——
Sp. z o0.0., ul. Leczynska 37,
20 - 309 Lublin
2. 133 irma He;ngowa Kazimierz 36 000,00 zt 14 dni oferta oferta ofery
zczygielski,
ul. Jagielloriska 2, odrzucona odrzucona odrzucona
37-200 Przeworsk
3, MadiTech Sp. z 0.0., 30270,00 zt 14 dni oferta
ul. Wesota 51, 5 oferta oferta
25 - 363 Kielce odrzuycona odrzucona odrzucona
4. | KLADREW Urszula Muza- 28 313,37 zk 14 dni oferta oferta oferta
Klamann, ul. 3 Maja 17/6, odrzucon odrzucona odrzucona
83 - 300 Kartuzy a
Tesora Marzena Paczynska,
5. ul. Elizy Orzeszkowej 38, 32 108,51 zt 29 dni oferta oferta oferta
43 - 300 Bielsko-Biata odrzucona odrzucona
odrzucona
Nowa Szkota Sp. z o.0. .
6. ul. POW 25, 90 - 248 £.6d 23 929,00 z 30 dni 60 pkt 0 pkt 60 pkt
W ZAKRESIE CZESC VI:

1) Wykluczeniu Wykonawcy Firmy Handlowej AKS Kazimierz Szczygielski, ul. Jagiellonska 2,
37 — 200 Przeworsk na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz w/w

Wykonawca nie wykazat braku podstaw wykluczenia z postepowania

Uzasadnienie

Wykonawca - Firma Handlowa AKS Kazimierz Szczygielski — w terminie, o ktérym mowa w art. 24 ust.
11 Pzp, tj. w terminie 3 dni od dnia przekazania informacji z otwarcia ofert, nie zlozyt o$wiadczenia o
przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej w zakresie wszystkich czesci
zamOwienia. Zamawiajacy zobligowany jest do dokonania weryfikacji braku przynaleznosci do tej same;j
grupy kapitalowej Wykonawcow ubiegajacych sie o to samo zaméwienie (jego czgs€), ktora to
przynaleznos¢ mogtaby prowadzi¢ do zachwiania uczciwej konkurencji w postepowaniu. Jest to jedna z
obligatoryjnych przestanek oceny podmiotowej Wykonawcéw w postgpowaniu, odnoszaca sie do braku
podstaw do wykluczenia z postgpowania, opisana w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp.
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W zwiazku z powyzszym Wykonawca zostal wezwany przez Zamawiajacego, pismem z dnia 20.09.2018
r., wyslanym dnia 21.09.2018 r., do uzupelienia w/w dokumentu w terminie 3 dni od dnia dorgczenia
wezwania. O$wiadczenie w formie oryginalu nalezato ztozy¢ w Urzedzie Gminy Niedrzwica Duza w
wyznaczonym terminie. Dnia 24.09.2018 r. uplynag wyznaczony przez Zamawiajacego termin.

Wykonawca w niniejszym terminie nie uzupenit braku.

Majac na uwadze powyzsze, wykluczenie w/w Wykonawcy jest uzasadnione, a zgodnie z art. 24 ust. 4
Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

2) odrzuceniu oferty Wykonawcy MadiTech Sp. z o.0., ul. Wesola 51, 25 - 363 Kielce, ul.
Leczynska 37, 20 - 309 Lublin na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) z uwagi na fakt, iz zawiera

bledy w obliczeniu ceny

3) odrzuceniu oferty Wykonawcy GRUPA INVEST Sp. z o.0., Giedlarowa 99a, 37 - 300 Lezajsk
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 22017 r., poz. 1579 ze zm.) z uwagi na fakt, iz zawiera bledy w obliczeniu ceny

Uzasadnienie do pkt 2, 3
Zamawiajacy odrzucit oferte w/w Wykonawcow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) z uwagi na fakt,

iz zawieraja bledy w obliczeniu ceny.

Wykonawcy w swoich ofertach na cze$¢ VI zaméwienia wskazali 23 % stawke podatku VAT na caly
asortyment objety dostawa. Zgodnie z pozycja 105 zatacznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r., poz. 1221 ze zm.) podatkiem 8 % sa objgte wyroby
medyczne, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych dopuszczone do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz wymienione w pozostatych pozycjach zatacznika (bez wzgledu na
symbol PKWiU). W zwiazku z powyzszym, w/w preferencyjna stawka podatku VAT powinna by¢
zastosowana do pozycji SOPZ: 147 — Apteczka z wyposazeniem, 150 —152 - Rekawiczki lateksowe.

Bledem w obliczeniu ceny, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, jest blad co do prawidiowego
ustalenia stanu faktycznego, w tym przypadku polegajacy na zastosowaniu innych danych do
obliczen niz wynikajace z wiasciwych przepiséw prawa, tj. ustawy o podatku od towar6w i ustug.
Zamawiajacy nie ma obowiazku wskazania w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia stawki
podatku od towaréw i ustug, stad tez powinna ona by¢ przyjeta przez Wykonawce w ofercie w
wysokosci wynikajacej z przepiséw prawa podatkowego. Jak stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie
sadowym bledne wskazanie obowiazujacej stawki VAT stanowi blad w obliczeniu ceny oferty,
uzasadniajacy jej odrzucenie (tak m. in. wyrok SO w Poznaniu w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2005 r.,
sygn. akt: II Ca 1063/05, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lipca 2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 668/08). Obowiazkiem Zamawiajacego jest ocena przyjetej przez Wykonawce stawki
podatku VAT, poniewaz podatek ten jest bez watpienia elementem cenotworczym.
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W zwiazku z powyzszym, nie mozna uznaé za prawidlowe okreslenie ceny oferty z zastosowaniem
podatku od towaréw i ustug wedtug niewtasciwej stawki. Bledna stawka podatku VAT uniemozliwia
poréwnanie ofert. O poréwnywalnosci ofert w zakresie oferowanej ceny mozna méwié wylaczne w
tych przypadkach, w ktérych por6wnywane ceny zostaly obliczone wedtug tych samych regut, z taka
sama, poprawna, stawka podatku VAT. Nie sposéb za$ przyjaé jako trafny poglad sprowadzajacy sie
do tego, ze zastosowanie réznych stawek podatku od towaréw i ustug przez dwdch réznych
wykonawcéw w stosunku do tego samego towaru (ustugi) da si¢ pogodzi¢ z zasada réwnego
traktowania.

Bledne obliczenie stawki podatku od towar6w i ustug nie jest tez okolicznoscig mozliwa do przyjecia
jako oczywista omytka rachunkowa, a to oznacza, ze nie mozna Jj€j poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2
Pzp, ale nalezy takg oferte odrzuci¢ jako zawierajaca bledne obliczenie ceny na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 6 Pzp (tak przyktadowo w wyroku KIO z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 282/09,
wyroku KIO z dnia 06 lutego 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 119/09, wyroku KIO z dnia 01 kwietnia
2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 329/10).

W ninigjszym stanie faktycznym nie bylo obiektywnych przestanek do zwrdcenia sie do
Wykonawcéw przed podjeciem decyzji o wyjasnienie tredci ztozonej oferty. Odpowiedz
Wykonawcéw doprowadzitaby do uzupeienia oferty juz po terminie skfadania ofert, co jest
uznawane W orzecznictwie za niedopuszczalng i naruszajaca zasade réwnego traktowania

wykonawcow zmiang oferty.

Podsumowujac, oferty w/w Wykonawcéw zawieraja bledy w obliczeniu ceny, ktérych Zamawiajacy
nie moze poprawi¢, w zwiazku z powyzszym, odrzucenie tych oferty jest uzasadnione.

4) wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkél CEZAS
Sp. z 0.0., ul. Leczynska 37, 20 - 309 Lublin, kryterium nr I cena oferty brutto: 5 692,14 zt,
kryterium nr II: czas dostawy przedmiotu zaméwienia w terminie do 14 dni od dnia zawarcia
umowy - faczna liczba punktéw za kryteria oceny ofert 100 pkt

Uzasadnienie
Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta jest zgodna z ustawg Prawo zaméwieh publicznych, ze

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz jest najkorzystniejsza zgodnie z kryterium oceny
ofert.
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Zestawienie ofert cze$é VI:

Lp Liczba Liczba Laczna liczba
Wykonawca, Cena oferty Oferowany punktéw za I | punktéw za II punktéw za oba
adres: brutto: czas dostawy: kryterium: kryterium: kryteria:

1. Educarium sp. z.0.0. Z 8 764,00 zt 14 dni 38,97 pkt 40 pkt 78,97 pkt
siedziba w Bydgoszczy przy
ul. Grunwaldzkiej 207, 85-
451 Bydgoszcz

2. Przedsiqbiqrstwo 5692,14 zt 14 dni 60 pkt 40 pkt 100 pkt
Zaopatrzenia Szkét CEZAS
Sp. z 0.0., ul. Leczynska 37,
20 - 309 Lublin

3. Firma Handlowa AKS 6 500,00 zt 14 dni oferta - P
Kazimierz Szczygielski, odrzncona = gierta
ul. Jagielloniska 2, odrzucona odrzucona
37-200 Przeworsk

4. | MadiTech Sp. zo.0., 5 342,00 7k 14 dni oferta ofetta oferta
ul. Wesota 51, g odrzucona odrzucona
25 - 363 Kielce odrzucona

5. | KLADREW Urszula Muza- 6 890,37 zt 14 dni 49,57 pkt 40 pkt 89,57 pkt
Klamann, ul. 3 Maja 17/6,
83 - 300 Kartuzy

6| Tesora Marzena Paczyniska, 6 247,00 14 dni 54,67 pkt 40 pkt 94,67 pkt
ul. Elizy Orzeszkowej 38,
43 - 300 Bielsko-Biata
Nowa Szkota Sp. z 0.0. ;

7| ul. POW 25,90 - 248 Lodz 6:205,00 2 Mdat | 2500 40 pkt 95,04 pkt
GRUPA INVEST Sp. z o.0.

8. Giedlarowa 99a, 37 - 300 5915,80 zt 14 dni oferta oferta oferta
Lezajsk o — odrzucona odrzucona

W ZAKRESIE CZESC VII:

1) Wykluczeniu Wykonawcy Firmy Handlowej AKS Kazimierz Szczygielski, ul. Jagiellonska 2,
37 — 200 Przeworsk na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz w/w
Wykonawca nie wykazal braku podstaw wykluczenia z postgpowania
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Uzasadnienie

Wykonawca - Firma Handlowa AKS Kazimierz Szczygielski — w terminie, o ktérym mowa w art. 24 ust.
11 Pzp, tj. w terminie 3 dni od dnia przekazania informacji z otwarcia ofert, nie ztozyt o§wiadczenia o
przynaleznosei lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej w zakresie wszystkich czesci
zamdéwienia. Zamawiajacy zobligowany jest do dokonania weryfikacji braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitalowej Wykonawcéw ubiegajacych sie o to samo zamdwienie (jego cze$¢), ktora to
przynaleznos¢ mogtaby prowadzi¢ do zachwiania uczciwej konkurencji w postepowaniu. Jest to jedna z
obligatoryjnych przestanek oceny podmiotowej Wykonawcéow w postgpowaniu, odnoszaca sie do braku
podstaw do wykluczenia z postgpowania, opisana w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca zostat wezwany przez Zamawiajacego, pismem z dnia 20.09.2018
r., wystanym dnia 21.09.2018 r., do uzupeienia w/w dokumentu w terminie 3 dni od dnia doreczenia
wezwania. O$wiadczenie w formie oryginatu nalezato zlozyé w Urzedzie Gminy Niedrzwica Duza w
wyznaczonym terminie. Dnia 24.09.2018 r. uplyna wyznaczony przez Zamawiajacego termin.
Wykonawca w niniejszym terminie nie uzupeknit braku.

Majac na uwadze powyzsze, wykluczenie w/w Wykonawcy jest uzasadnione, a zgodnie z art. 24 ust. 4
Pzp oferte¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

2) o odrzuceniu oferty Wykonawcy Nowa Szkola Sp. z o.0., ul. POW 25, 90 - 248 L.6dZ, ul. Elizy
Orzeszkowej 38, 43 - 300 Bielsko-Biata na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. z 2017 ., poz. 1579 ze zm.) z uwagi na
fakt, iz zawiera bledy w obliczeniu ceny

Uzasadnienie
Zamawiajacy odrzucit oferte w/w Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 ., poz. 1579 ze zm.) z uwagi na fakt, iz

zawiera bledy w obliczeniu ceny.

Wykonawca w ofercie z dnia 12.09.2018 r. na cze$é VII zaméwienia wskazat 5 i 23 % stawke podatku
VAT. Zamawiajacy pismem z dnia 26.09.2018 r. wezwal Wykonawce do wskazania, ktore przedmioty
zamowienia zostaly objete 5 % stawka podatku VAT. Wykonawca w odpowiedzi udzielit wyjasnien, iz 5
% stawka dotyczy produktéw wymienionych w pozycji 172, 173, 174 Szczegotowego Opisu Przedmiotu
Zaméwienia (SOPZ), tj. obrotowa mapa nieba, plan miasta Lublin, mapy samochodowe Polski, regionéw
Polski i Europy. W ocenie Zamawiajacego, nie sa to wszystkie produkty, ktére powinny zostaé objete
stawkg podatku VAT 5%. Zgodnie z pozycja 32 zatacznika nr 10 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r., poz. 1221 ze zm.) podatkiem 5 % sa ksiazki drukowane -
wylacznie ksiazki (oznaczone stosowanymi na podstawie odrebnych przepiséw symbolami ISBN), mapy
- Wytwarzane metodami poligraficznymi, z wylaczeniem ulotek; wydawnictwa w alfabecie Braille'a. W
zwiazku z powyzszym, w/w preferencyjna stawka podatku VAT powinna by¢ zastosowana réwniez do

pozycji SOPZ od 163 do 174, tj. wszystkich map $ciennych.
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Bledem w obliczeniu ceny, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, jest bowiem biad co do prawidtowego
ustalenia stanu faktycznego, w tym przypadku polegajacy na zastosowaniu innych danych do obliczen niz
wynikajace z whasciwych przepiséw prawa, tj. ustawy o podatku od towar6w i ustug. Zamawiajacy nie
ma obowiazku wskazania w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia stawki podatku od towardw i
ustug, stad tez powinna ona by¢ przyjeta przez Wykonawce w ofercie w wysokosci wynikajace] z
przepiséw prawa podatkowego. Jak shusznie wskazuje sig w orzecznictwie sadowym bledne wskazanie
obowiazujacej stawki VAT stanowi btad w obliczeniu ceny oferty, uzasadniajacy jej odrzucenie (tak m.
in. wyrok SO w Poznaniu w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2005 r., sygn. akt: II Ca 1063/05, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lipca 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 668/08). Obowiazkiem
Zamawiajacego jest ocena przyjetej przez Wykonawce stawki podatku VAT, poniewaz podatek ten jest
bez watpienia elementem cenotworczym.

W zwiazku z powyzszym, nie mozna uznaé za prawidtowe okreslenie ceny oferty z zastosowaniem
podatku od towaréw i ustug wedlug niewlasciwej stawki. Blgdna stawka podatku VAT uniemozliwia
poréwnanie ofert. O poréwnywalnosci ofert w zakresie oferowanej ceny mozna méwi¢ wylaczne w tych
przypadkach, w ktérych poréwnywane ceny zostaty obliczone wediug tych samych regut, z takq sama,
poprawna, stawka podatku VAT. Nie sposéb za$ przyjac jako trafny poglad sprowadzajacy si¢ do tego, ze
zastosowanie réznych stawek podatku od towaréw i ushig przez dwoch réznych wykonawcow w
stosunku do tego samego towaru (ustugi) da si¢ pogodzi¢ z zasada réwnego traktowania.

Bledne obliczenie stawki podatku od towaréw i ushug nie jest tez okoliczno$cia mozliwa do przyjecia
jako oczywista omylka rachunkowa, a to oznacza, ze nie mozna jej poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 Pzp,
ale nalezy taka oferte odrzucié jako zawierajaca bledne obliczenie ceny na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
Pzp (tak przyktadowo w wyroku KIO z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 282/09, wyroku KIO
z dnia 06 lutego 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 119/09, wyroku KIO z dnia 01 kwietnia 2010 r., sygn. akt:

KIO/UZP 329/10).

Podsumowujac, oferta Wykonawcy zawiera blad w obliczeniu ceny, ktérego Zamawiajacy nie moze
poprawié, w zwiazku z powyzszym, odrzucenie oferty Wykonawcy jest uzasadnione.

3)  odrzuceniu oferty Wykonawcy GRUPA INVEST Sp. z o.0., Giedlarowa 99a, 37 - 300 Lezajsk
ul. Leczynska 37, 20 - 309 Lublin na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) z uwagi na fakt, iz
zawiera bledy w obliczeniu ceny

Uzasadnienie
Zamawiajacy odrzucit oferte w/w Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) z uwagi na fakt,

iz zawiera bledy w obliczeniu ceny.

Wykonawca w ofercie na cze§¢ VII zamoéwienia wskazali 23 % stawke podatku VAT na caly
asortyment objety dostawa. Zgodnie z pozycja 32 zatacznika nr 10 do ustawy z dnia 11 marca 2004
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r. 0 podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r., poz. 1221 ze zm.) podatkiem VAT 5 % objete sg
ksigzki drukowane - wylacznie ksiazki (oznaczone stosowanymi na podstawie odrgbnych przepiséw
symbolami ISBN), mapy - wytwarzane metodami poligraficznymi, z wylaczeniem ulotek;
wydawnictwa w alfabecie Braille'a. W zwiazku z powyzszym, w/w preferencyjna stawka podatku
VAT powinna by¢ zastosowana do pozycji SOPZ od 163 do 174, tji. m. in. wszystkich map
sciennych.

Bledem w obliczeniu ceny, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, jest blad co do prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego, w tym przypadku polegajacy na zastosowaniu innych danych do
obliczen niz wynikajace z wlasciwych przepiséw prawa, tj. ustawy o podatku od towaréw i ustug.
Zamawiajacy nie ma obowigzku wskazania w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia stawki
podatku od towaréw i ushig, stad tez powinna ona by¢ przyjeta przez Wykonawce w ofercie w
wysokosci wynikajacej z przepiséw prawa podatkowego. Jak shusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie
sadowym bledne wskazanie obowiazujacej stawki VAT stanowi blad w obliczeniu ceny oferty,
uzasadniajacy jej odrzucenie (tak m. in. wyrok SO w Poznaniu w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2005 r.,
sygn. akt: I Ca 1063/05, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lipca 2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 668/08). Obowiazkiem Zamawiajacego jest ocena przyjetej przez Wykonawce stawki
podatku VAT, poniewaz podatek ten jest bez watpienia elementem cenotworczym.

W zwiazku z powyZzszym, nie mozna uznaé za prawidtowe okreslenie ceny oferty z zastosowaniem
podatku od towaréw i ustug wedtug niewtasciwej stawki. Bledna stawka podatku VAT uniemozliwia
poréwnanie ofert. O poréwnywalnosci ofert w zakresie oferowanej ceny mozna méwié wylaczne w
tych przypadkach, w ktérych poréwnywane ceny zostaly obliczone wedltug tych samych regul, z taka
sama, poprawna, stawka podatku VAT. Nie spos6b zas przyjaé jako trafny poglad sprowadzajacy sie
do tego, ze zastosowanie réznych stawek podatku od towaréw i ustug przez dwoch réznych
wykonawcéw w stosunku do tego samego towaru (ustugi) da si¢ pogodzi¢ z zasada réwnego

traktowania.

Bledne obliczenie stawki podatku od towaréw i ustug nie jest tez okoliczno$cia mozliwa do przyjecia
jako oczywista omytka rachunkowa, a to oznacza, ze nie mozna Jjej poprawié w trybie art. 87 ust. 2
Pzp, ale nalezy taka ofert¢ odrzuci¢ jako zawierajaca bledne obliczenie ceny na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 6 Pzp (tak przykladowo w wyroku KIO z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 282/09,
wyroku KIO z dnia 06 lutego 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 119/09, wyroku KIO z dnia 01 kwietnia
2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 329/10).

W niniejszym stanie faktycznym nie byto obiektywnych przestanek do zwrécenia si¢ do Wykonawcy
przed podjeciem decyzji o wyjasnienie tredci ztozonej oferty. Odpowiedz Wykonawcy
doprowadzitaby do uzupemienia oferty juz po terminie sktadania ofert, co jest uznawane w
orzecznictwie za niedopuszczalng i naruszajacg zasade réwnego traktowania wykonawcow zmiane

oferty.

Podsumowujac, oferta w/w Wykonawcy zawieraja btedy w obliczeniu ceny, ktérych Zamawiajacy
nie moze poprawi¢, w zwiazku z powyzszym, odrzucenie oferty jest uzasadnione.
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4) wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkot CEZAS
Sp. z 0.0., ul. Leczynska 37, 20 - 309 Lublin, kryterium nr I cena oferty brutto: 7 670,21 zi,
kryterium nr II: czas dostawy przedmiotu zaméwienia w terminie do 14 dni od dnia zawarcia
umowy - taczna liczba punktéw za kryteria oceny ofert 100 pkt

Uzasadnienie

Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta jest zgodna z ustawa Prawo zaméwien publicznych, ze
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz jest najkorzystniejsza zgodnie z kryterium oceny

ofert.

Zestawienie ofert czes¢ VIL

Lp Liczba Liczba Eaczna liczba
Wykonawca, Cena oferty Oferowany punktéw zaI | punktéw za II punktow za oba
adres: brutto: czas dostawy: kryterium: kryterium: kryteria:
1. Przedsigbiorstwo 7 670,21 zt 14 dni 60 pkt 40 pkt 100 pkt
Zaopatrzenia Szk6t CEZAS
Sp. z 0.0., ul. Leczyniska 37,
20 - 309 Lublin
oferta
2. Firma Handlowa AKS 8 700,00 zt 14 dni oferta oferta ofdrzucana
Kazimierz Szczygielski,
. N odrzucona odrzucona
ul. Jagiellonska 2,
37-200 Przeworsk
3. MadiTech Sp. z 0.0., 8 814,00 zt 14 dni 52,21 pkt
ul. Wesota 51, 40 pkt 92,21 pkt
25 - 363 Kielce
4. | KLADREW Urszula Muza- 9 197,88 zt 14 dni 50,03 pkt 40 plt 90,03 pkt
Klamann, ul. 3 Maja 17/6,
83 - 300 Kartuzy
Tesora Marzena Paczyfiska, 8 945,80 zt 14 dni 51,44 pkt 40 pkt 91,44 pkt
5. ul. Elizy Orzeszkowej 38,
43 - 300 Bielsko-Biata
Nowa Szkota Sp. z o.0. .
6. ul. POW 25, 90 - 248 L.6d 7 570,00 zt 20 dni oferta oferta et
odrzucona odrzucona odrzucona
7. GRUPA INVEST Sp. z 0.0.
Giedlarowa 99a, 37 - 300 .
Lezajsk 7 890,30 zt 14 dni oferta oferta oferta
odrzucona odrzucona odrzucona
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W ZAKRESIE CZESC VIII:

1) Wykluczeniu Wykonawcy Firmy Handlowej AKS Kazimierz Szczygielski, ul. Jagielloniska 2,
37 — 200 Przeworsk na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz w/w
Wykonawca nie wykazal braku podstaw wykluczenia z postepowania

Uzasadnienie

Wykonawca - Firma Handlowa AKS Kazimierz Szczygielski — w terminie, o ktérym mowa w art. 24 ust.
11 Pzp, tj. w terminie 3 dni od dnia przekazania informacji z otwarcia ofert, nie ztozyt oswiadczenia o
przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej w zakresie wszystkich czedci
zamdwienia. Zamawiajacy zobligowany jest do dokonania weryfikacji braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitalowej Wykonawcéw ubiegajacych sie o to samo zaméwienie (jego cze$€), ktéra to
przynalezno$¢ mogtaby prowadzi¢ do zachwiania uczciwej konkurencji w postepowaniu. Jest to jedna z
obligatoryjnych przestanek oceny podmiotowej Wykonawcow w postgpowaniu, odnoszaca sie do braku
podstaw do wykluczenia z postepowania, opisana w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca zostat wezwany przez Zamawiajacego, pismem z dnia 20.09.2018
r., wystanym dnia 21.09.2018 r., do uzupemienia w/w dokumentu w terminie 3 dni od dnia doreczenia
wezwania. Oswiadczenie w formie oryginatu nalezato zlozyé w Urzgdzie Gminy Niedrzwica Duza w
wyznaczonym terminie. Dnia 24.09.2018 r. uplyng wyznaczony przez Zamawiajacego termin.
Wykonawca w niniejszym terminie nie uzupeknit braku.

Majac na uwadze powyzsze, wykluczenie w/w Wykonawcy jest uzasadnione, a zgodnie z art. 24 ust. 4
Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

2) wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Nowa Szkola Sp. z o.0., ul. POW 25, 90 - 248
L6dz, kryterium nr I cena oferty brutto: 12 039,00 zt, kryterium nr II: czas dostawy przedmiotu
zaméwienia w terminie do 14 dni od dnia zawarcia umowy - laczna liczba punktéw za kryteria
oceny ofert 100 pkt.

Uzasadnienie
Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta jest zgodna z ustawg Prawo zaméwien publicznych, ze

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz jest najkorzystniejsza zgodnie z kryterium oceny
ofert.
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Zestawienie ofert czgs¢ VIIIL:

Lp

Wykonawca,
adres:

Cena oferty
brutto:

Oferowany
czas dostawy:

Liczba
punktow za I
kryterium:

Liczba
punktéw za II
kryterium:

Lgczna liczba
punktow za oba
kryteria:

Educarium sp. z.0.0. Z
siedziba w Bydgoszczy przy
ul. Grunwaldzkiej 207, 85-
451 Bydgoszcz

Przedsiebiorstwo
Zaopatrzenia Szkét CEZAS
Sp. z 0.0., ul. Leczynska 37,
20 - 309 Lublin

Firma Handlowa AKS
Kazimierz Szczygielski,
ul. Jagielloniska 2,
37-200 Przeworsk

MadiTech Sp. z 0.0.,
ul. Wesota 51,
25 - 363 Kielce

KLADREW Urszula Muza-
Klamann, ul. 3 Maja 17/6,
83 - 300 Kartuzy

Tesora Marzena Paczynska,
ul. Elizy Orzeszkowej 38,
43 - 300 Bielsko-Biala

Nowa Szkota Sp. z 0.0.
ul. POW 25, 90 - 248 L6dz

GRUPA INVEST Sp. z 0.0.
Giedlarowa 99a, 37 - 300
Lezajsk

16 963,00 zt

16 271,30 zt

14 200,00 zt

14 752,00 zt

13 394,70 zt

19 914,00 zt

12 039,00 zt

13 244,05 zt

14 dni

14 dni

14 dni

14 dni

14 dni

14 dni

14 dni

14 dni

42,58 pkt

44,39 pkt

oferta

odrzucona

48,97 pkt

53,93 pkt

36,27 pkt

60 pkt

54,54 pkt

40 pkt

40 pkt

oferta
odrzucona

40 pkt

40 pkt

40 pkt

40 pkt

40 pkt

82,58 pkt

84,39 pkt

oferta
odrzucona

88,97 pkt

93,93 pkt

76,27 pkt

100 pkt

94,54 pkt

W ZAKRESIE CZESC XI:

1) Wykluczeniu Wykonawcy Firmy Handlowej AKS Kazimierz Szczygielski, ul. Jagielloniska 2,
37 — 200 Przeworsk na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz w/w
Wykonawca nie wykazat braku podstaw wykluczenia z postgpowania

Fundusze
Europejskie
Program Regicnalny

Rzeczpospolita

_ Polska

16

2B~ lubelskie
Juatg 2ycie|

Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny




Uzasadnienie

Wykonawca - Firma Handlowa AKS Kazimierz Szczygielski — w terminie, o ktérym mowa w art. 24 ust.
11 Pzp, tj. w terminie 3 dni od dnia przekazania informacji z otwarcia ofert, nie ztozyt o$wiadczenia o
przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej w zakresie wszystkich czesei
zamOwienia. Zamawiajacy zobligowany jest do dokonania weryfikacji braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitalowej Wykonawcéw ubiegajacych sie o to samo zaméwienie (jego czg$c), ktéra to
przynalezno$¢ moglaby prowadzi¢ do zachwiania uczciwej konkurencji w postepowaniu. Jest to jedna z
obligatoryjnych przestanek oceny podmiotowej Wykonawcéw w postepowaniu, odnoszaca sie do braku
podstaw do wykluczenia z postgpowania, opisana w art. 24 ust. | pkt 23 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca zostat wezwany przez Zamawiajacego, pismem z dnia 20.09.2018
r., wystanym dnia 21.09.2018 r., do uzupeknienia w/w dokumentu w terminie 3 dni od dnia doreczenia
wezwania. O$wiadczenie w formie oryginatu nalezato ztozy¢ w Urzedzie Gminy Niedrzwica Duza w
wyznaczonym terminie. Dnia 24.09.2018 r. uplyng wyznaczony przez Zamawiajacego termin.
Wykonawca w niniejszym terminie nie uzupetnit braku.

Majac na uwadze powyzsze, wykluczenie w/w Wykonawcy jest uzasadnione, a zgodnie z art. 24 ust. 4
Pzp ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

2) odrzuceniu oferty Wykonawcy MadiTech Sp. z o0.0., ul. Wesota 51, 25 - 363 Kielce na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiefi publicznych (Dz. U. z
2017 r., poz. 1579 ze zm.) z uwagi na okolicznosé, iz Wykonawca nie udzielit wyjasnief
dotyczacych razaco niskiej ceny oferty

Uzasadnienie

W toku badania i oceny ofert, dnia 26.09.2018 r. Zamawiajacy, w oparciu o art. 90 ust. 1a ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp, majac na uwadze fakt, iz cena oferty Wykonawcy byla nizsza o 30 % od
wartosci zamOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razaco niska ceng¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwrécil sie do Wykonawcey o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. Wykonawca
zobowigzany byt do odpowiedzi na wezwanie w terminie 5 dni od dnia dorgczenia pisma. W
wyznaczonym terminie Wykonawca nie udzielit odpowiedzi. W zwiazku z powyzszym wystapity
przestanki okreslone w art. 90 ust. 3 Pzp.

3) wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy GRUPA INVEST Sp. z o.0. ,Giedlarowa 99a, 37
- 300 Lezajsk, kryterium nr I cena oferty brutto: 929,50 zt, kryterium nr II: czas dostawy
przedmiotu zaméwienia w terminie do 14 dni od dnia zawarcia umowy - taczna liczba punktéw
za kryteria oceny ofert 100 pkt.

Uzasadnienie
Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta jest zgodna z ustawa Prawo zaméwiefi publicznych, ze

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdéwienia oraz jest najkorzystniejsza zgodnie z kryterium oceny
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ofert.

Zestawienie ofert czg$¢ XI:

Lp Liczba Liczba Laczna liczba
Wykonawca, Cena oferty Oferowany punktéw za I | punktéw za II punktéw za oba
adres: brutto: czas dostawy: kryterium: kryterium: kryteria:
1. Przedsigbiorstwo 1268,71 zt 14 dni 43,96 pkt 40 pkt 83,96 pkt
Zaopatrzenia Szkoél CEZAS
Sp. z 0.0., ul. Leczynska 37,
20 - 309 Lublin
2. Firma Handlowa AKS 1 500,00 zt 14 dni oferta oferta oferta
Kazimierz Szczygielski, odrzucona d dr
ul. Jagiellonska 2, ¢ odrzucona Qdrzucona
37-200 Przeworsk
3. MadiTech Sp. z o.0., 1 125,00 zt 14 dni oferta
ul. Wesola 51, " oferta oferta
25 - 363 Kielce odrzucona odrzucona odrzucona
4. | KLADREW Urszula Muza- 1 599,00 t 14 dni 34,88 pkt 40 pld 74,88 pkt
Klamann, ul. 3 Maja 17/6,
83 - 300 Kartuzy
Tesora Marzena Paczyfiska, 4 656,00 zt 14 dni 11,98 pkt 40 pkt 51,98 pkt
5. ul. Elizy Orzeszkowej 38,
43 - 300 Bielsko-Biata
GRUPA INVEST Sp. z 0.0. .
6 | Giedlarowa 99a, 37 - 300 20202 14 dni 60 pkt 40 pkt 100 pkt
Lezajsk
W ZAKRESIE CZESC XIII:

1) Wykluczeniu Wykonawcy Firmy Handlowej AKS Kazimierz Szczygielski, ul. Jagiellonska 2,
37 — 200 Przeworsk na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz w/w
Wykonawca nie wykazal braku podstaw wykluczenia z postgpowania

Uzasadnienie

Wykonawca - Firma Handlowa AKS Kazimierz Szczygielski — w terminie, o ktérym mowa w art. 24 ust.
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11 Pzp, tj. w terminie 3 dni od dnia przekazania informacji z otwarcia ofert, nie ztozyt o$wiadczenia o
przynaleznodci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej w zakresie wszystkich czesci
zamo6wienia. Zamawiajacy zobligowany jest do dokonania weryfikacji braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitalowej Wykonawcéw ubiegajacych sie o to samo zaméwienie (ego czg$€), ktora to
przynalezno$¢ mogtaby prowadzié do zachwiania uczciwej konkurencji w postepowaniu. Jest to jedna z
obligatoryjnych przestanek oceny podmiotowe;j Wykonawcéw w postgpowaniu, odnoszaca sie do braku
podstaw do wykluczenia z postgpowania, opisana w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca zostat wezwany przez Zamawiajacego, pismem z dnia 20.09.2018
r., wystanym dnia 21.09.2018 r., do uzupehienia w/w dokumentu w terminie 3 dni od dnia dorgczenia
wezwania. O$wiadczenie w formie oryginatu nalezato ztozy¢ w Urzedzie Gminy Niedrzwica Duza w
wyznaczonym terminie. Dnia 24.09.2018 r. uplyna wyznaczony przez Zamawiajacego termin.
Wykonawca w niniejszym terminie nie uzupehit braku.

Majac na uwadze powyzsze, wykluczenie w/w Wykonawcy jest uzasadnione, a zgodnie z art. 24 ust. 4
Pzp ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

2)  odrzuceniu oferty Wykonawcy MadiTech Sp. z o.0., ul. Wesota 51, 25 - 363 Kielce, ul.
Leczyniska 37, 20 - 309 Lublin na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) z uwagi na fakt, iz zawiera
bledy w obliczeniu ceny

3) odrzuceniu oferty Wykonawcy GRUPA INVEST Sp. z o.0., Giedlarowa 99a, 37 - 300 Lezajsk
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieti publicznych
(Dz. U. 22017 r., poz. 1579 ze zm.) z uwagi na fakt, iz zawiera btedy w obliczeniu ceny

Uzasadnienie do pkt 2, 3

Zamawiajacy odrzucit oferte w/w Wykonawcéw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwieni publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) z uwagi na fakt,
iz zawieratly biedy w obliczeniu ceny.

Wykonawcy w swoich ofertach na cze$¢ XIII zamGwienia wskazali 23 % stawke podatku VAT na
caly asortyment objety dostawa. Zgodnie z pozycja 105 zalgcznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r., poz. 1221 ze zm.) podatkiem 8 % sa objete
wyroby medyczne, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych dopuszczone do obrotu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz wymienione w pozostatych pozycjach zatacznika (bez
wzgledu na symbol PKWiU), zgodnie z pozycja 81 podatkiem 8 % sg objete réwniez podpaski
higieniczne i tampony, pieluszki i wktadki dla niemowlat oraz podobne wyroby sanitarne lub wyroby
odziezowe i akcesoria odziezowe, wykonane z masy celulozowej, papieru, waty celulozowej lub
wsteg z widkien celulozowych, zgodnie z pozycja 100 w/w zalacznika stawka tq sa objete tez m. in.
strzykawki, igly, przyrzady i aparatura do pomiaru ci$nienia krwi. W zwiazku z powyzszym, w/w
preferencyjna stawka podatku VAT powinna byé zastosowana do pozycji SOPZ: 221 — Stetoskop,
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222 — Cisnieniomierz, 241 — Wata, 244 - Strzykawki jednorazowe.

Bledem w obliczeniu ceny, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, jest blad co do prawidtowego
ustalenia stanu faktycznego, w tym przypadku polegajacy na zastosowaniu innych danych do
obliczen niz wynikajace z wtasciwych przepis6w prawa, tj. ustawy o podatku od towaréw i ustug.
Zamawiajacy nie ma obowiazku wskazania w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia stawki
podatku od towaréw i ustug, stad tez powinna ona by¢ przyjeta przez Wykonawce w ofercie w
wysokosci wynikajacej z przepisow prawa podatkowego. Jak stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie
sadowym bledne wskazanie obowiazujacej stawki VAT stanowi blad w obliczeniu ceny oferty,
uzasadniajacy jej odrzucenie (tak m. in. wyrok SO w Poznaniu w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2005 r.,
sygn. akt: IT Ca 1063/05, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lipca 2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 668/08). Obowiazkiem Zamawiajacego jest ocena przyjetej przez Wykonawce stawki
podatku VAT, poniewaz podatek ten jest bez watpienia elementem cenotworczym.

W zwiazku z powyzszym, nie mozna uznaé za prawidtowe okreslenie ceny oferty z zastosowaniem
podatku od towaréw i ustug wedtug niewlasciwej stawki. Bigdna stawka podatku VAT uniemozliwia
poréwnanie ofert. O poréwnywalnoéci ofert w zakresie oferowanej ceny mozna méwi¢ wyltaczne w
tych przypadkach, w ktérych poréwnywane ceny zostaty obliczone wedtug tych samych regul, z taka
sama, poprawna, stawka podatku VAT. Nie sposob zas przyja¢ jako trafny poglad sprowadzajacy si¢
do tego, ze zastosowanie réznych stawek podatku od towaréw i ustug przez dwoéch réznych
wykonawcéw w stosunku do tego samego towaru (ustugi) da si¢ pogodzi¢ z zasada rownego

traktowania.

Bledne obliczenie stawki podatku od towaréw i ustug nie jest tez okoliczno$ciag mozliwg do przyjecia
jako oczywista omylka rachunkowa, a to oznacza, ze nie mozna jej poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2
Pzp, ale nalezy taka oferte odrzucié jako zawierajaca btedne obliczenie ceny na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 6 Pzp (tak przykladowo w wyroku KIO z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 282/09,
wyroku KIO z dnia 06 lutego 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 119/09, wyroku KIO z dnia 01 kwietnia

2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 329/10).

W niniejszym stanie faktycznym nie bylo obiektywnych przestanek do zwrécenia si¢ do
Wykonawcéw przed podjeciem decyzji o wyjasnienie tresci zlozonej oferty. Odpowiedz
Wykonawcéw doprowadzitaby do uzupelnienia oferty juz po terminie skiadania ofert, co jest
uznawane w orzecznictwie za niedopuszczalng i naruszajaca zasad¢ rdwnego traktowania

wykonawcéw zmiang oferty.

Podsumowujac, oferty w/w Wykonawcow zawieraja btedy w obliczeniu ceny, ktérych Zamawiajacy
nie moze poprawi¢, w zwiazku z powyzszym, odrzucenie tych oferty jest uzasadnione.

4) odrzuceniu oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkét CEZAS Sp. z o.0., ul.
Leczynska 37, 20 - 309 Lublin, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwieni publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) z uwagi na fakt, iz zawiera

bledy w obliczeniu ceny
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Uzasadnienie

Zamawiajacy odrzucit oferte w/w Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwieni publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) z uwagi na fakt,
iz zawiera bledy w obliczeniu ceny.

Wykonawca w swojej ofercie na czesé XIII zaméwienia wskazat 8 i 23 % stawke podatku VAT.
Zamawiajacy pismem z dnia 26.09.2018 r. wezwat Wykonawce do wskazania, ktére przedmioty
zamOwienia zostaly objete 8 % stawka podatku VAT. Wykonawca w odpowiedzi udzielit wyjasnien,
iz 8 % stawka dotyczy produktéw wymienionych w pozycji 222 i 244 Szczegbtowego Opisu
Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ), tj. ci$nieniomierz i strzykawki jednorazowe. W ocenie
Zamawiajacego, nie sa to wszystkie produkty, ktére powinny zosta¢ objete stawka podatku VAT 8%.
Zgodnie z pozycja 105 zatacznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6w i
ustug (Dz. U. 22017 r., poz. 1221 ze zm.) podatkiem 8 % sg objete wyroby medyczne, w rozumieniu
ustawy o wyrobach medycznych dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
inne niz wymienione w pozostatych pozycjach zatacznika (bez wzgledu na symbol PKWiU), zgodnie
z pozycjg 81 podatkiem 8 % sq objete réwniez podpaski higieniczne i tampony, pieluszki i wktadki
dla niemowlat oraz podobne wyroby sanitarne lub wyroby odziezowe i akcesoria odziezowe,
wykonane z masy celulozowej, papieru, waty celulozowej lub wsteg z widkien celulozowych,
zgodnie z pozycja 100 w/w zatacznika stawka ta sa objete tez m. in. strzykawki, igly, przyrzady i
aparatura do pomiaru cisnienia krwi. W zwiazku z powyzszym, w/w preferencyjna stawka podatku
VAT powinna by¢ zastosowana réwniez do pozycji SOPZ: 221 — Stetoskop i 241 — Wata.

Btgdem w obliczeniu ceny, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, jest blad co do prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego, w tym przypadku polegajacy na zastosowaniu innych danych do
obliczen niz wynikajace z wiasciwych przepiséw prawa, tj. ustawy o podatku od towaréw i ustug.
Zamawiajacy nie ma obowiazku wskazania w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia stawki
podatku od towaréw i ushug, stad tez powinna ona by¢ przyjeta przez Wykonawce w ofercie w
wysokosci wynikajacej z przepisow prawa podatkowego. Jak shisznie wskazuje si¢ w orzecznictwie
sadowym biedne wskazanie obowiazujacej stawki VAT stanowi blad w obliczeniu ceny oferty,
uzasadniajacy jej odrzucenie (tak m. in. wyrok SO w Poznaniu w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2005 r.,
sygn. akt: II Ca 1063/05, wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 15 lipca 2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 668/08). Obowiazkiem Zamawiajacego jest ocena przyjetej przez Wykonawce stawki
podatku VAT, poniewaz podatek ten jest bez watpienia elementem cenotwdrczym.

W zwiazku z powyzszym, nie mozna uznaé za prawidtowe okreslenie ceny oferty z zastosowaniem
podatku od towaréw i ustug wedtug niewtasciwej stawki. Bledna stawka podatku VAT uniemozliwia
poréwnanie ofert. O poréwnywalnosci ofert w zakresie oferowanej ceny mozna méwié wylaczne w
tych przypadkach, w ktérych poréwnywane ceny zostaly obliczone wedlug tych samych regul, z taka
sama, poprawng, stawka podatku VAT. Nie spos6b za$ przyjaé jako trafny poglad sprowadzajacy sie
do tego, ze zastosowanie réznych stawek podatku od towaréw i ustug przez dwoch réznych
wykonawcéw w stosunku do tego samego towaru (ustugi) da si¢ pogodzi¢ z zasada réwnego
traktowania.

Btedne obliczenie stawki podatku od towardw i ustug nie jest tez okolicznoscia mozliwg do przyjecia
jako oczywista omytka rachunkowa, a to oznacza, ze nie mozna Jjej poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2
Pzp, ale nalezy taka ofert¢ odrzuci¢ jako zawierajgcg bledne obliczenie ceny na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 6 Pzp (tak przyktadowo w wyroku KIO z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 282/09,
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wyroku KIO z dnia 06 lutego 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 119/09, wyroku KIO z dnia 01 kwietnia
2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 329/10).

Podsumowujac, oferta w/w Wykonawcy zawiera bledy w obliczeniu ceny, ktdrych Zamawiajacy nie
moze poprawié, w zwigzku z powyzszym, jej odrzucenie jest uzasadnione.

5) wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Tesora Marzena Paczynska, ul. Elizy
Orzeszkowej 38, 43 - 300 Bielsko-Biala, kryterium nr I cena oferty brutto: 5 034,18 zi, kryterium
nr II: czas dostawy przedmiotu zamdéwienia w terminie do 14 dni od dnia zawarcia umowy -

taczna liczba punktéw za kryteria oceny ofert 100 pkt

Uzasadnienie
Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta jest zgodna z ustawa Prawo zaméwien publicznych, ze

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz jest najkorzystniejsza zgodnie z kryterium oceny

ofert i jest jedyna oferta niepodlegajaca odrzuceniu.

Zestawienie ofert cze$¢ XIII:

Lp Liczba Liczba Eaczna liczba
Wykonawca, Cena oferty Oferowany punktéw zaI | punktéw za II punktéw za oba
adres: brutto: czas dostawy: kryterium: kryterium: kryteria:

1. Przedsiebiorstwo 5186,84 zt 14 dni oferta oferta oferta
Zaopatrzenia Szkét CEZAS odrzucona GlniEsi T
Sp. z 0.0., ul. Leczynska 37,
20 - 309 Lublin

2! Firma Handlowa AKS 5 500,00 zt 14 dni oferta oferta ofers
Kazimierz Szczygielski,
ul. Jagiellofiska 2, odrzucona odrzucona odrzucona
37-200 Przeworsk

3. MadiTech Sp. z 0.0., 5 009,00 zt 14 dni oferta oferta oferta
ul. Wesola 51, dr
25 - 363 Kielce odrzucona odrzucona odrzucona
Tesora Marzena Paczyfiska,

4. | ul Elizy Orzeszkowej 38, 5034,18 7t 14 dni 60 pkt 40pkd 100 pkt
43 - 300 Bielsko-Biata
GRUPA INVEST Sp. z 0.0. .

5x Giedlarowa 99a, 37 - 300 3 906,10 zt 14 dni oferta oferta
Lezajsk odrzucona odrzucona oferta

odrzucona

W zadnej z w/w czeéci zambwienia nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupow.
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